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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда 

Российской Федерации 
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июля 2015 года № 22-П «По делу о проверке конституционности положения статьи 226.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Республики Казахстан О.Е. Недашковского и С.П. Яковлева»
Статья 226.1 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает уголовную ответственность за контрабанду, то есть незаконное перемещение через таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС либо Государственную границу Российской Федерации с государствами - членами Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС сильнодействующих, ядовитых, отравляющих, взрывчатых, радиоактивных веществ, радиационных источников, ядерных материалов, огнестрельного оружия или его основных частей, взрывных устройств, боеприпасов, оружия массового поражения, средств его доставки, иного вооружения, иной военной техники, а также материалов и оборудования, которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, средств его доставки, иного вооружения, иной военной техники, а равно стратегически важных товаров и ресурсов или культурных ценностей либо особо ценных диких животных и водных биологических ресурсов.

Неконституционность указанной нормы заявители усматривали в том, что в условиях отсутствия законодательно определенного порядка перемещения сильнодействующих веществ через Государственную границу Российской Федерации данная статья не позволяет разграничивать запрещенные и разрешенные действия, связанные с таким перемещением, и допускает признание незаконным любого перемещения сильнодействующих веществ (независимо от количества и целей), в том числе входящих в состав разрешенных к использованию лекарственных средств.

Конституционный Суд Российской Федерации признал не соответствующим Конституции Российской Федерации положение ст. 226.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в той мере, в какой данное положение - при наличии приводящей к его произвольному истолкованию и применению неопределенности правового регулирования порядка и условий перемещения физическими лицами через Государственную границу Российской Федерации с государствами - членами Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС сильнодействующих веществ, входящих в состав лекарственных средств и не являющихся наркотическими средствами, психотропными веществами, их прекурсорами или аналогами, - не предполагает возможность учета специфики их перемещения, осуществляемого физическими лицами в целях личного использования, и не позволяет этим лицам осознавать общественно опасный и противоправный характер своих действий и предвидеть их уголовно-правовые последствия.

До внесения в действующее правовое регулирование необходимых изменений, вытекающих из указанного выше Постановления, перемещение через Государственную границу Российской Федерации лекарственных средств, в состав которых входят сильнодействующие вещества, не являющиеся наркотическими средствами, психотропными веществами, их прекурсорами или аналогами, физическими лицами в целях личного использования должно осуществляться с учетом условий, установленных в соответствии с Федеральным законом от 12 апреля 2010 года № 61-ФЗ «Об обращении лекарственных средств».
2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июля 2015 года № 23-П «По делу о проверке конституционности положений частей третьей - седьмой статьи 109 и части третьей статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина С.В. Махина»

Конституционный Суд Российской Федерации признал положения чч. 3 – 7 ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи с ч. 3 ст. 237 данного Кодекса не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования, в том числе в нормативной связи с иными положениями ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и положениями ст. ст. 6.1 и 217 указанного Кодекса, - предполагают, что при возвращении уголовного дела прокурору продление срока содержания обвиняемого под стражей, превышающего предусмотренный для стадии предварительного расследования предельный срок содержания под стражей, допускается лишь при сохранении оснований и условий применения данной меры пресечения, для обеспечения исполнения приговора и на устанавливаемый судом разумный срок, определяемый с учетом существа обстоятельств, препятствующих рассмотрению уголовного дела судом, и времени, необходимого для их устранения и обеспечения права обвиняемого на ознакомление с материалами уголовного дела, а также не исключают возможность применения предусмотренных законом средств компенсаторного характера в случае несоразмерно длительного содержания под стражей при обстоятельствах, связанных с необходимостью устранения препятствий рассмотрения уголовного дела судом.

3. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 06 октября 2015 года № 2443-О «По жалобе граждан Динзе Дмитрия Владимировича и Сенцова Олега Геннадьевича на нарушение их конституционных прав положениями пункта 3 части второй статьи 38, 
части третьей статьи 53 и статьи 161 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации»
Оспариваемые положения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации закрепляют отдельные полномочия следователя, запрет на разглашение  защитником данных предварительного расследования, а также отдельные элементы порядка предания гласности этих данных.

Положениями ст. 310 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривается ответственность за разглашение данных предварительного расследования лицом, предупрежденным в установленном законом порядке о недопустимости их разглашения, если оно совершено без согласия следователя.

Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что на органы, осуществляющие уголовное преследование, и суды возлагается обязанность учитывать не только сам факт разглашения данных предварительного расследования, но и существо разглашенных данных, их соотношение с интересами предварительного расследования и (или) правами и законными интересами участников уголовного судопроизводства, которым причинен вред или которые находятся под угрозой причинения вреда, с тем чтобы оценить исходя из конкретных условий времени, места и обстановки совершения деяния характер и степень его общественной опасности.

4. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 05 ноября 2015 года № 2664-О «По запросу Заднепровского районного суда города Смоленска о проверке конституционности положения части четвертой статьи 396 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»
Конституционный Суд Российской Федерации выявил смысл положений ч. 4 ст. 396 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно оспариваемым положениям вопросы, указанные, в частности, в п. 7 ст. 397 данного Кодекса, а именно об отмене условного осуждения или о продлении испытательного срока в соответствии со ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, разрешаются судом по месту жительства осужденного.

В региональной судебной практике сложился единообразный подход к определению родовой подсудности дел об отмене условного осуждения, который предполагает их отнесение к компетенции районного суда, в том числе в случаях, если приговор был постановлен мировым судьей.

Содержащееся в оспариваемых положениях указание на суд по месту жительства осужденного - притом что в соответствующих пространственных пределах осуществляется юрисдикция как районного суда, охватывающая созданный в рамках конкретной административно-территориальной единицы судебный район, так и мирового судьи, действующего на территории относящегося к судебному району отдельного судебного участка, - не дает оснований полагать, что надлежащим судом является именно мировой судья. Отнесение же разрешения конкретных вопросов, связанных с исполнением приговора, к подсудности суда более высокого уровня, чем суд, постановивший приговор, не выходит за рамки дискреции законодателя и не свидетельствует о каком-либо нарушении конституционных гарантий права на судебную защиту, принимая во внимание, что та или иная регламентация родовой подсудности указанной категории дел сама по себе - без изменения принципа их рассмотрения по месту жительства осужденного - не влияет на степень правовой защищенности личности в уголовно-процессуальных отношениях.

5. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2015 года № 33-П «По делу о проверке конституционности пункта 7 части второй статьи 29, части четвертой статьи 165 и части первой статьи 182 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой граждан А.В. Баляна, М.С. Дзюбы и других»

Конституционный Суд Российской Федерации признал не противоречащими Конституции Российской Федерации п. 7 ч. 2 ст. 29, ч. 4 ст. 165 и ч. 1 ст. 182 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования предполагают, что:
обыск, связанный с доступом к материалам адвокатского производства, возможен только на основании судебного решения, в котором должны быть указаны конкретные объекты поиска и изъятия в ходе данного следственного действия и сведения, служащие законным основанием для его проведения;
исследованию органами, осуществляющими уголовное преследование, и принудительному изъятию в ходе обыска не подлежат такие материалы адвокатского производства в отношении доверителя адвоката, которые содержат сведения, не выходящие за рамки оказания собственно профессиональной юридической помощи как по уголовному делу, в котором адвокат является защитником, так и по каким-либо другим делам, находящимся в производстве адвоката, то есть материалы, не связанные непосредственно с нарушениями со стороны как адвоката, так и его доверителя, совершенными в ходе производства по данному делу, которые имеют уголовно противоправный характер либо состоят в хранении орудий преступления или предметов, которые запрещены к обращению или оборот которых ограничен на основании закона, либо другими преступлениями, совершенными третьими лицами;
в ходе обыска в помещениях, используемых для осуществления адвокатской деятельности, запрещается видео-, фото- и иная фиксация материалов адвокатских производств в той их части, которая составляет адвокатскую тайну.
Раздел II. Обзор постановлений Пленума Верховного Суда

 Российской Федерации 
1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 03 марта 2015 года № 9 «О внесении изменений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации».
Изменения внесены в Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое».

2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 мая 2015 года № 19 «О внесении изменений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации».

Изменения внесены в следующие судебные акты:

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 ноября 2010 года № 26 «О некоторых вопросах применения судами законодательства об уголовной ответственности в сфере рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов (статьи 253, 256 УК РФ)»;
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 октября 2012 года № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования».

3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 года № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве».

4. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 года № 30 «О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами».

5. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 07 июля 2015 года № 32 «О судебной практике по делам о легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, заведомо добытого преступным путем».

6. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 51 «О внесении изменений в постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 года № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» и от 20 декабря 2011 года № 21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора».

7. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01 декабря 2015 года № 54 «О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 ноября 2012 года № 26 «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции».

8. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2015 года № 56 «О судебной практике по делам о вымогательстве (статья 163 Уголовного кодекса Российской Федерации)».

9. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».

10. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 59 «О внесении изменений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам».

Изменения внесены в следующие судебные акты: 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2005 года № 23 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих судопроизводство с участием присяжных заседателей»;
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 декабря 2006 года № 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел»;
 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 2011 года № 21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора».

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Предположение об обстоятельствах совершения преступления, в том числе о времени его совершения, не может быть положено в основу судебного решения в подтверждение виновности подсудимого.
Приговором суда, оставленным без изменения апелляционным определением, К. признан виновным в совершении нескольких преступлений, в том числе преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации, - в незаконных приобретении до 22 мая 2012 года, хранении до 25 июня 2012 года и ношении огнестрельного оружия, ему назначено наказание в виде 1 года 6 месяцев лишения свободы.

В кассационной жалобе К. просил отменить приговор в части осуждения его за незаконное приобретение огнестрельного оружия, поскольку обстоятельства совершения данного преступления не установлены. 
Президиум изменил состоявшиеся судебные решения по следующим основаниям.
В приговоре указано, что К. приобрел оружие – обрез ружья, являющееся самодельным гладкоствольным огнестрельным оружием 16 калибра, изготовленным из охотничьего ружья модели «ТОЗ-Б» 16 калибра 1948 года выпуска путем укорачивания стволов и спиливания приклада, в неустановленное время в неустановленном месте. 

Суд апелляционной инстанции, оставляя приговор суда первой инстанции в  части квалификации действий подсудимого без изменения, сослался на то, что отсутствие в приговоре указания на конкретную дату приобретения обреза не исключает наличия в действиях К. признаков незаконного приобретения огнестрельного оружия. Наличие у К. оружия было подтверждено соучастниками преступления. До момента совершения преступления по данному делу К. отбывал наказание в виде лишения свободы по другому приговору, по которому не установлено применение оружия. К. освободился из мест лишения свободы в 2011 году, в связи с чем срок давности привлечения к уголовной ответственности за незаконное приобретения оружия не истек. 

Такой вывод основан на предположении и в силу ч. 4 ст. 14 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не может быть положен в основу судебного решения в подтверждение виновности подсудимого в совершении преступления. 

Президиум исключил из осуждения К. по ч. 1 ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации указание на осуждение его за незаконное приобретение огнестрельного оружия, постановив считать К. осужденным по этой статье за незаконные хранение, ношение огнестрельного оружия, и снизил наказание, назначенное за данное преступление, до 1 года 5 месяцев лишения свободы. 

Постановление президиума Свердловского областного суда

от 20 января 2016 года по делу № 44-У-11/2016
2. Постановленный в особом порядке судебного разбирательства приговор об осуждении лица по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации отменен, поскольку при рассмотрении уголовного дела не были учтены изменения закона, которые могли повлиять на квалификацию содеянного, вид и размер наказания. 

Приговором суда от 05 августа 2013 года, вступившим в законную силу, Л. признан виновным в незаконном приобретении 09 апреля 2013 года и незаконном хранении без цели сбыта аналога наркотического средства JWH018 – вещества РВ-22F (хинолин-8-ил-1-5(-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат) - массой 0,22 грамма, то есть в крупном размере, и осужден по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса  Российской Федерации.  

В кассационной жалобе Л. просил переквалифицировать его действия на ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации и снизить назначенное наказание, мотивируя свою просьбу тем, что на момент постановления приговора вещество РВ-22F было включено в список наркотических средств в качестве самостоятельной позиции, масса изъятого у него вещества не образует крупного размера. 

Проверив материалы уголовного дела, президиум указал следующее. 

Приговор в отношении Л. постановлен в особом порядке принятия судебного решения.

По смыслу положений ч. 7 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд, постановляя приговор в особом порядке при согласии подсудимого с предъявленным ему обвинением, обязан проверить обоснованность обвинения: должны быть доказаны фактические обстоятельства содеянного обвиняемым, форма вины, мотивы совершения деяния, характер и размер вреда, причиненного преступным деянием, а также дана юридическая оценка содеянного.

Проверяя обоснованность обвинения и правильность определения нормы уголовного закона, действовавшей во время совершения преступления, суд должен был учесть, что диспозиция ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации является бланкетной, то есть для уяснения ее смысла, в том числе для установления предмета преступления и его размера, необходимо обратиться к содержанию постановлений Правительства Российской Федерации. 

Как следует из материалов уголовного дела, Л. обвинялся в незаконных приобретении и хранении без цели сбыта вещества РВ-22F (хинолин-8-ил-1-5(-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат) массой 0,22 грамма, которое согласно заключению эксперта на момент совершения деяний было признано аналогом наркотического средства JWH018, включенного в Список наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации (список I), утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 года № 681 (далее – список I). 

В силу ст. 9 Уголовного кодекса Российской Федерации преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния.

Согласно ч. 1 ст. 10 Уголовного кодекса Российской Федерации уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу. 

К моменту назначения судебного заседания Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 июля 2013 года № 580 список I был  дополнен позицией «Хинолин-8-ил-1-пентил-1Н-индол-3-карбоксилат и его производные, за исключением производных, включенных в качестве самостоятельных позиций в перечень», а крупный размер этого наркотического средства установлен от 0,25 грамма до 500 граммов. 

Вещество, изъятое у Л., имеет химическую структуру, сходную с химической структурой наркотического средства хинолин-8-ил-1-пентил-1Н-индол-3-карбоксилат, а масса изъятого вещества не образует крупного размера для данного вида наркотического средства.

Установление вышеуказанных обстоятельств, влияющих на квалификацию содеянного, на вид и размер наказания, без исследования доказательств невозможно.

Постановление приговора без проведения судебного заседания, без исследования и оценки доказательств по делу противоречит ст. 297, ч. 7 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, является существенным нарушением уголовно-процессуального закона. Приговор отменен, а материалы уголовного дела направлены на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе суда.

Постановление президиума Свердловского областного суда
от 13 января 2016 года по делу № 44-У-6/2016

II. Вопросы назначения наказания


3. Признав в действиях лица наличие особо опасного рецидива преступлений, суд не учел, что по двум предыдущим приговорам окончательное наказание было назначено по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, следовательно, лицо не могло считаться дважды осужденным за тяжкое преступление. 


Приговором суда уд апелляционной инстанции изменил приговорания в 












































































Б., ранее осужденный 14 февраля 2003 года по ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации к 11 годам лишения свободы, 29 октября 2003 года по ч. 1 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к 12 годам лишения свободы, осужден по ч. 1 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к 5 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима.


В апелляционном представлении прокурор просил изменить приговор вследствие чрезмерной суровости, снизить назначенное наказание, изменить вид исправительного учреждения. 

Суд апелляционной инстанции изменил приговор по следующим основаниям.

Установив в действиях Б. наличие особо опасного рецидива преступлений и назначив в соответствии со ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации отбывание наказания в исправительной колонии особого режима, суд первой инстанции не принял во внимание, что, поскольку по приговору от 29 октября 2003 года окончательное наказание было назначено Б. с учетом приговора от 14 февраля 2003 года по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, он не мог считаться лицом, два раза осужденным за тяжкое преступление к реальному лишению свободы. 

При указанных обстоятельствах в силу ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации в действиях Б. имелся опасный, а не особо опасный рецидив преступлений.

В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений, при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы, отбывание лишения свободы назначается в исправительных колониях строгого режима.

В связи с наличием в действиях Б. опасного рецидива преступлений и отбыванием  предыдущего наказания в местах лишения свободы суд апелляционной инстанции определил Б. отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима, в остальной части оставил приговор без изменения. 

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда от 25 ноября 2015 года по делу № 22-9289/2015

4. Если наряду с обстоятельствами, указанными в ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд установит наличие других смягчающих обстоятельств, наказание должно назначаться с учетом всех смягчающих обстоятельств.

Приговором суда С. осуждена по п. «б» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к 8 годам лишения свободы, по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к 10 годам лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний ей назначено наказание в виде 11 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

В апелляционном представлении прокурор просил изменить приговор в связи с неправильным применением уголовного закона и снизить назначенное наказание.

Суд апелляционной инстанции изменил приговор на основании следующего.


При назначении наказания суд первой инстанции правильно установил обстоятельства, смягчающие наказание: наличие у осужденной малолетнего ребенка, состояние здоровья осужденной, а также ее явку с повинной, относящуюся к преступлению, за которое она осуждена по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.


Вместе с тем при назначении наказания судом неправильно применен уголовный закон.


Сославшись на явку с повинной в отношении преступления, за которое С. осуждена по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и обоснованно признав ее обстоятельством, смягчающим наказание, суд неправильно применил положения о назначении наказания, предусмотренные ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.


Суд назначил максимально возможное наказание, которое могло быть назначено С. по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации при применении правил ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, - 10 лет лишения свободы. Однако были установлены и иные смягчающие обстоятельства, предусмотренные ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Поскольку при применении норм Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации, регламентирующих назначение наказания за неоконченное преступление при наличии смягчающих обстоятельств, максимальный и минимальный пределы наказания совпадают, применение правил ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации в данном случае не требуется. 

На основании изложенного суд апелляционной инстанции применил правила ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации и снизил размер наказания, назначенного С. по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, до 9 лет лишения свободы, а также размер окончательного наказания, назначенного по совокупности преступлений, до 10 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда от 10 декабря 2015 года по делу № 22-10288/2015 
5. При назначении наказания суд не учел положения уголовного закона о том, что пожизненное лишение свободы за приготовление к преступлению не назначается, и неверно применил правила ч. 4 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации вместо ч. 2 указанной нормы.
Приговором суда В., ранее осужденный 01 августа 2014 года по ч. 2 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев, осужден по ч. 1 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ч. 2 ст. 66, ч. 4 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации к 6 годам 6 месяцам лишения свободы. В соответствии с ч. 5 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации условное осуждение по приговору от 01 августа 2014 года отменено. На основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединено неотбытое наказание по приговору от 01 августа 2014 года в виде 2 лет лишения свободы, и окончательно назначено 8 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
В апелляционной жалобе В. просил отменить приговор, считая его чрезмерно суровым. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор и снизил назначенное наказание на основании следующего.
В силу положений ч. 2 ст. 66 Уголовного кодекса Российской Федерации срок или размер наказания за приготовление к преступлению не может превышать половины максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации за оконченное преступление. 

С учетом положений ч. 4 ст. 66 Уголовного кодекса Российской Федерации пожизненное лишение свободы, предусмотренное санкцией ч. 5 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, за приготовление к указанному преступлению не назначается. Максимальным наказанием, назначаемым за совершение данного преступления, является наказание в виде 20 лет лишения свободы, а за приготовление к этому преступлению не может быть назначено более половины указанного срока, то есть более 10 лет лишения свободы.

Согласно ч. 2 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации в случае заключения досудебного соглашения о сотрудничестве при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать половины максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершение преступления.

Поскольку с В. заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, суд первой инстанции признал смягчающим наказание обстоятельством активное способствование осужденного раскрытию и расследованию преступления, изобличению и уголовному преследованию других соучастников преступления. При отсутствии отягчающих обстоятельств суду следовало руководствоваться ч. 2 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой В. могло быть назначено по ч. 1 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации не более 5 лет лишения свободы. 
В нарушение этих требований закона при назначении наказания суд руководствовался ч. 4 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначил В. за совершение этого преступления наказание в виде 6 лет 6 месяцев лишения свободы. 

Суд апелляционной инстанции снизил назначенное по ч. 1 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание до 4 лет 10 месяцев лишения свободы, по совокупности приговоров назначил окончательное наказание в виде 6 лет 10 месяцев лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. 

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда от 01 октября 2015 года по делу № 22-8351/2015

6. Изменив приговор путем исключения из него указания на назначение наказания с применением ст. ст. 79, 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции в нарушение требований уголовного закона фактически не назначил наказание.  

Приговоры, решения, определения и постановления судов должны быть не только законными и обоснованными, но и мотивированными, составленными в ясных и понятных выражениях.

О., ранее осужденный 03 февраля 2009 года по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к 6 годам лишения свободы; 12 мая 2010 года по ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году лишения свободы, на основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательно назначено 5 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, на основании постановления суда от 07 августа 2014 года освобожденный условно-досрочно 28 августа 2014 года, приговором мирового судьи осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 8 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. По правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию, назначенному по последнему приговору, присоединено наказание, не отбытое по приговору от 12 мая 2010 года, и окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Апелляционным постановлением районного суда от 29 сентября 2015 года приговор мирового судьи изменен: из описательно-мотивировочной части приговора исключены абз. 23, 24, 25, из резолютивной части приговора – абзацы 2, 3. В остальной части приговор оставлен без изменения. 

Президиум изменил апелляционное постановление в связи с существенными нарушениями уголовного и уголовно-процессуального законов, допущенными при составлении его резолютивной части, указав следующее.
Проверив законность и обоснованность приговора по представлению прокурора, суд апелляционной инстанции изменил приговор в связи с тем, что судом первой инстанции неверно определен срок условно-досрочного освобождения.

В описательно-мотивировочной части апелляционного постановления суд указал, что по приговору от 12 мая 2010 года О. назначено наказание в виде лишения свободы на срок 5 лет. О. взят под стражу в зале суда, срок исчисления наказания установлен с 12 мая 2010 года. О. должен был освободиться по отбытии наказания 12 мая 2015 года. На основании постановления суда от 17 августа 2014 года О. освобожден от отбывания наказания условно-досрочно на 9 месяцев 5 дней. Преступление, за которое он осужден по настоящему приговору, совершено 20 мая 2015 года, то есть после окончания срока условно-досрочного освобождения. Поэтому оснований для применения в отношении О. положений ст. ст. 79, 70 Уголовного кодекса Российской Федерации у мирового судьи не имелось.

В резолютивной части апелляционного постановления суд указал на изменение приговора мирового судьи путем исключения абз. 23, 24, 25 из описательно-мотивировочной части приговора и абз. 2 и 3 из резолютивной части приговора, где указано на применение ст. ст. 79, 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, однако в нарушение требований Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации наказание осужденному не назначил. 

Кроме того, данная формулировка суда апелляционной инстанции, использованная в резолютивной части постановления, затруднила бы исполнение приговора ввиду его неясности. 

В соответствии с п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 07 февраля 1967 года № 35 «Об улучшении организации судебных процессов и повышении культуры их проведения» (в редакции от 06 февраля 2007 года) приговоры, решения, определения и постановления судов должны быть не только законными и обоснованными, но и мотивированными, составленными в ясных и понятных выражениях.

Постановлением президиума из приговора мирового судьи исключено указание на назначение О. наказания с применением ст. ст. 79, 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, постановлено считать О. осужденным по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 8 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Постановление президиума Свердловского областного суда 

от 16 декабря 2015 года по делу № 44-У-260/2015

III. Процессуальные вопросы

7. Изложение способа изготовления наркотического средства в приговоре суда, являющемся официальным документом, вынесенным от имени государства, недопустимо.

Приговором суда Ш. признан виновным в незаконном изготовлении и покушении на незаконный сбыт наркотических средств в крупном размере и осужден по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Суд апелляционной инстанции отменил приговор в связи с существенным нарушением судом первой инстанции норм уголовно-процессуального закона.

В соответствии со ст. ст. 304, 310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор является официальным документом, постановляется именем Российской Федерации, провозглашается публично. Копии приговора вручаются участникам процесса, а также направляются в различные государственные учреждения для исполнения.
Учитывая указанные требования закона, суду при составлении приговора следует избегать изложения в нем не вызванных необходимостью формулировок, в подробностях описывающих способы совершения преступлений, в частности связанных с изготовлением наркотических средств. Данные требования закона судом первой инстанции были нарушены. 
Признав в качестве доказательства по делу изъятый у осужденного рукописный текст с изложением способа изготовления наркотического средства, суд дословно воспроизвел в приговоре этот текст, сославшись на него в качестве доказательства виновности осужденного. В суде апелляционной инстанции Ш. указал, что описание способа изготовления наркотического средства он взял из сети «Интернет» в целях его самостоятельного изготовления.
Приведение в приговоре, вынесенном от имени государства, способа изготовления наркотического средства является недопустимым.
Суд апелляционной инстанции, устранив нарушения уголовно-процессуального закона, послужившие основанием для отмены приговора, постановил в отношении Ш. новый обвинительный приговор. 
Апелляционный приговор судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда от 15 октября 2015 года по делу № 22-8643/2015

8. Судья, который ранее высказал в ходе производства по делу свое мнение по вопросам, вновь ставшим предметом судебного заседания, не может участвовать в рассмотрении уголовного дела. 
Приговором суда от 26 августа 2015 года О. признан виновным в незаконном сбыте и приготовлении к незаконному сбыту наркотических средств и осужден по п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Суд апелляционной инстанции отменил приговор и направил уголовное дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона. 

В силу конституционных принципов независимости, объективности и беспристрастности судей, а также по смыслу ст. 63 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья, который ранее высказал в ходе производства по делу свое мнение по вопросам, вновь ставшим предметом судебного разбирательства, не может участвовать в рассмотрении дела. 

Как следует из приговора и материалов дела, О. признан виновным в незаконном сбыте наркотических средств Р., который был осужден приговором от 24 июля 2015 года за незаконные приобретение в целях сбыта и сбыт наркотических средств. Уголовное дело в отношении Р. рассмотрено тем же судом и тем же судьей, что и в отношении О. 
Приговором суда в отношении Р. установлено, что 18 апреля 2015 года Р. незаконно приобрел у торгового киоска наркотическое средство. Фактические обстоятельства уголовного дела в отношении Р. в части, касающейся приобретения наркотического средства, являются тождественными фактическим обстоятельствам уголовного дела в отношении О. В основу приговора в отношении О. судом положены, в частности, показания Р. и Т., протоколы их явок с повинной, показания свидетелей Д. и Ж., результаты оперативно-розыскного мероприятия, проведенного в отношении Р. Указанным доказательствам судом уже была дана оценка при рассмотрении уголовного дела в отношении Р. 
На основании изложенного судья, рассмотревший уголовное дело в отношении Р., не мог участвовать в рассмотрении уголовного дела в отношении О. 
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда от 18 декабря 2015 года по делу № 22-10605/2015

IV. Рассмотрение судебных материалов

Вопросы, связанные с освобождением от наказания

9. При решении вопроса об освобождении лица от отбывания наказания на основании ч. 2 ст. 81 Уголовного кодекса Российской Федерации определяющее значение имеет наличие у осужденного заболевания, включенного в Перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказания. 
Приговором суда М. осужден по ч. 1 ст. 116, ч. 1 ст. 119, ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации назначено наказание в виде 5 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии особого режима с ограничением свободы на срок 1 год 6 месяцев. 


На основании постановления суда от 02 октября 2014 года М. переведен для отбывания наказания в исправительную колонию строгого режима.

В соответствии со ст. 81 Уголовного кодекса Российской Федерации начальник исправительного учреждения обратился в суд с представлением об освобождении осужденного М. от отбывания наказания в связи с болезнью. С аналогичным ходатайством обратился осужденный М. 

Постановлением суда в удовлетворении представления начальника исправительного учреждения и ходатайства осужденного отказано. 

В апелляционной жалобе осужденный М. просил отменить судебное решение.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление, указав следующее. 


Судом первой инстанции на основании заключения специальной медицинской комиссии установлено, что М. страдает заболеванием, которое входит в Перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказания, утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 06 февраля 2004 года № 54 «О медицинском освидетельствовании осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью» (далее – Перечень заболеваний).

В обоснование вывода о невозможности применения положений ч. 2 ст. 81 Уголовного кодекса Российской Федерации суд сослался на то, что осужденный М. проходит лечение по месту отбывания наказания, состояние его здоровья не ухудшается, данные о приобретении осужденным иного заболевания, препятствующего отбыванию наказания, отсутствуют. Также суд указал на совершение осужденным тяжкого преступления и частичное признание им своей вины.


По смыслу ч. 2 ст. 81 Уголовного кодекса Российской Федерации при решении вопроса об освобождении лица от отбывания наказания определяющее значение имеет наличие у осужденного хотя бы одного тяжелого заболевания, препятствующего отбыванию наказания. 


Суд не вправе был отказать в освобождении осужденного М. от отбывания наказания в связи с болезнью по основаниям, не указанным в законе, в том числе таким, как тяжесть совершенного преступления, степень признания вины, а также из-за отсутствия сведений о наличии еще какого-либо заболевания, препятствующего отбыванию наказания. 


При рассмотрении ходатайства осужденного суду следовало оценить заключение специальной медицинской комиссии с учетом утвержденного Перечня заболеваний, а также принять во внимание иные обстоятельства, имеющие значение для разрешения ходатайства по существу.


Как следует из заключения врачебной комиссии от 05 июня 2015 года,  осужденный М. страдает заболеванием, входящим в Перечень заболеваний. Медицинское освидетельствование осужденного проведено в соответствии с установленными законом требованиями.

Осужденный М. положительно характеризуется, мать М. в своем заявлении указала на наличие возможности и согласие предоставить ему жилье и осуществлять за ним уход после освобождения.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции на основании ч. 2 ст. 81 Уголовного кодекса Российской Федерации освободил М. от дальнейшего отбывания наказания в связи с болезнью.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда 

от 11 января 2016 года по делу № 22-306/2016

10. Если имущественный ущерб, причиненный преступлением, не возмещен в силу объективных причин, суд не вправе отказать в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания только на этом основании.
Постановлением суда П., осужденному по приговору от 24 апреля 2013 года за совершение трех преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, трех преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, отказано в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.

Суд апелляционной инстанции оставил данное постановление без изменения.

В кассационной жалобе осужденный П. просил отменить состоявшиеся судебные решения, поскольку единственным основанием отказа в удовлетворении его ходатайства послужило то, что он не возместил потерпевшим вред, причиненный преступлением. Однако исполнительный лист о взыскании с него ущерба ни в исправительное учреждение, ни в службу судебных приставов для исполнения не поступал, исполнительное производство не возбуждалось, в связи с чем отказ в удовлетворении ходатайства является необоснованным.

Президиум отменил апелляционное постановление на основании следующего. 

В соответствии со ст. 79 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, отбывающее наказание в виде лишения свободы, может быть освобождено условно-досрочно, если им отбыта установленная часть срока наказания и судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного наказания.
По смыслу закона вывод суда о том, что осужденный не нуждается в полном отбывании наказания, должен быть сделан с учетом личности виновного, исходя из  данных, характеризующих его поведение в течение всего периода отбывания наказания, мнения администрации исправительного учреждения о наличии либо об отсутствии оснований для признания лица не нуждающимся в дальнейшем отбывании наказания.
Судом первой инстанции при разрешении ходатайства были исследованы данные, положительно характеризующие личность П., сведения об отсутствии у него взысканий и о наличии пяти поощрений, о переводе его с 27 марта 2014 года в облегченные условия содержания, а также приняты во внимание мнение администрации исправительного учреждения и заключение психолога о целесообразности применения к П. условно-досрочного освобождения. Однако, исходя из того, что осужденным не предпринято мер к погашению гражданского иска, а также учитывая мнение прокурора, суд посчитал преждевременным применение к осужденному условно-досрочного освобождения от дальнейшего отбывания наказания.
Принимая такое решение, суд не учел, что в тех случаях, когда вред, причиненный преступлением, по гражданскому иску не возмещен в силу объективных причин, суд не вправе отказать в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания только на этом основании.
Как следует из судебного материала, после прибытия в исправительное учреждение П. был трудоустроен слесарем-ремонтником, однако с 27 июня 2014 года уволен ввиду отсутствия объема работ. На основании личного заявления он выполняет работы по благоустройству территории исправительного учреждения.  
Из характеристики П. и справки бухгалтерии исправительного учреждения следует, что исполнительные листы на осужденного о взыскании материального ущерба, причиненного преступлением, в адрес исправительного учреждения не поступали, какие-либо удержания из заработной платы осужденного не производились.
Согласно ответу службы судебных приставов на запрос осужденного, приложенному к кассационной жалобе, по состоянию на 30 июня 2015 года исполнительный документ в отношении П. на исполнение не поступал, исполнительное производство не возбуждалось.
Выводы судов первой и апелляционной инстанций об отказе П. в условно-досрочном освобождении от дальнейшего отбывания наказания сделаны без должной оценки всех обстоятельств и данных, имеющихся в материалах дела. Апелляционное постановление отменено, дело направлено на новое апелляционное рассмотрение. 

Постановление президиума Свердловского областного суда

от 09 декабря 2015 года по делу № 44-У-256/2015

Вопросы избрания меры пресечения
 в виде заключения под стражу и продления срока содержания под стражей
11. При решении вопроса о содержании под стражей лиц, выдача которых требуется для уголовного преследования на территории иностранного государства, наряду с нормами процессуального права Российской Федерации следует применять нормы международного права, регулирующие порядок избрания мер пресечения и продления срока их действия.

Органами предварительного следствия Республики Узбекистан У. обвиняется в совершении в составе террористической организации, осуществлявшей свою незаконную деятельность на территории Республики  Узбекистан и за ее пределами, умышленного преступления, выразившегося в распространении сведений и материалов, содержащих угрозу общественной безопасности и общественному порядку. 

По данному факту следственными органами указанного государства возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 244.1 Уголовного кодекса Республики Узбекистан. За аналогичное преступление, предусмотренное ст. 282.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от 2 до 8 лет.

21 июля 2015 года следственными органами Республики Узбекистан У. предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 244.1 Уголовного кодекса Республики Узбекистан, в этот же день У. объявлен в розыск. 22 июля 2015 года в отношении У. вынесено определение об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.

21 декабря 2015 года У. был задержан на территории Российской Федерации в Свердловской области в порядке ст. ст. 91, 92 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, после чего городской прокурор обратился в суд с ходатайством об избрании в отношении У. меры пресечения в виде заключения под стражу в связи с его экстрадицией в Республику Узбекистан.

Постановлением суда от 23 декабря 2015 года ходатайство прокурора удовлетворено: в отношении У. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок два месяца, то есть по 21 февраля 2016 года.

Суд апелляционной инстанции изменил постановление на основании следующего.

При рассмотрении ходатайства прокурора суд первой инстанции правильно руководствовался ст. 466 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой в целях обеспечения возможности выдачи лица иностранному государству прокурор решает вопрос о необходимости применения  в отношении этого лица меры пресечения в порядке, предусмотренном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, в частности ст. ст. 108, 109 указанного Кодекса, и пришел к обоснованному выводу о необходимости заключения У. под стражу до получения от компетентных органов Республики Узбекистан запроса о его выдаче.

Однако суд неверно установил срок содержания У. под стражей.

В соответствии с ч. 1 ст. 62 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, заключенной в Минске 22 января 1993 года, участниками которой являются, в частности, Российская Федерация и Республика Узбекистан, лицо, взятое под стражу до получения требования о его выдаче, должно быть освобождено, если требование о его выдаче не поступит в течение одного месяца со дня взятия под стражу. 

Если запрашивающее государство является участником Протокола от 28 марта 1997 года к названной выше Конвенции, то указанный срок не может превышать сорока дней. Республика Узбекистан участником Протокола не является. 
Таким образом, нормами международного права установлен предельный срок содержания под стражей лица, в отношении которого от компетентных органов иностранного государства поступило ходатайство о взятии под стражу, но не поступил запрос о выдаче, - один месяц.
 Суд первой инстанции, избрав в отношении У. меру пресечения в виде заключения под стражу на срок два месяца, вышел за пределы срока, установленного вышеуказанными нормами международного права. 

У. задержан в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 21 декабря 2015 года в 21:30, срок содержания его под стражей должен исчисляться с момента задержания. Во взаимосвязи с положениями ст. 128 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации этот срок истекает 20 января 2016 года в 24:00 час.

Суд апелляционной инстанции постановил считать меру пресечения в виде заключения под стражу в отношении У. избранной на срок один месяц, то есть по 20 января 2016 года.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда 

от 19 января 2016 года по делу № 22-К-965/2016

Вопросы возмещения вреда в порядке реабилитации
12. Расходы, связанные с оплатой проезда адвоката к месту рассмотрения уголовного дела и обратно, относятся к иным расходам и в случае их доказанности подлежат возмещению реабилитированному лицу. 

Приговором суда П. оправдан в инкриминируемых ему преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 159, ч. 1 ст. 286 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с отсутствием в его действиях составов преступлений, за ним признано право на реабилитацию.

Оправданный П. обратился в районный суд с заявлением о возмещении ущерба, причиненного ему в связи с незаконным уголовным преследованием, связанного с расходами на оплату услуг представителей, а также расходами на оплату проезда адвоката. 

Постановлением суда требования П. в части взыскания ущерба, связанного с несением расходов на оплату услуг адвоката и защитника, частично удовлетворены. В удовлетворении требований о взыскании транспортных расходов отказано со ссылкой на то, что возмещение расходов по оплате проезда адвоката к месту рассмотрения уголовного дела и обратно в порядке реабилитации действующим законодательством не предусмотрено, факт оплаты проездных документов доказательствами не подтвержден.

Суд апелляционной инстанции согласился с таким выводом суда первой инстанции и оставил постановление без изменения.

Президиум, рассмотрев материалы дела по доводам кассационной жалобы, отменил вынесенные судебные постановления и направил дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав следующее. 

Согласно ч. 1 ст. 135 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации возмещение реабилитированному имущественного вреда включает в себя возмещение сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи, иных расходов.

Исходя из позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Определении от 02 апреля 2015 года № 708-О «По запросу Сюмсинского районного суда Удмуртской Республики о проверке конституционности положений пунктов 4 и 5 части первой статьи 135 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», положения ч. 1 ст. 135 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обязывают суд включать в объем возмещения имущественного вреда, причиненного реабилитированному лицу в результате его незаконного уголовного преследования, все суммы, фактически выплаченные им за оказание юридической помощи, а также фактически понесенные им затраты на возмещение расходов, связанных с рассмотрением вопросов реабилитации.

Закон возлагает на суд, а не на реабилитированное лицо обязанность принять меры к собиранию доказательств, подтверждающих размер фактически понесенных расходов. 

Как видно из материалов уголовного дела, требования П. в части взыскания расходов, связанных с оплатой проезда адвоката к месту рассмотрения дела и обратно, подтверждаются копиями электронных железнодорожных билетов и соглашением об оказании юридической помощи, в соответствии с которым оплата расходов на проезд адвоката Е. к месту рассмотрения дела и обратно производится доверителем отдельно и в сумму гонорара адвоката не входит.

В силу п. 5 ч. 1 ст. 135 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации расходы по оплате проезда адвоката к месту рассмотрения уголовного дела и обратно относятся к иным расходам, подлежащим возмещению реабилитированному лицу.

Постановление президиума Свердловского областного суда

от 20 января 2016 года по делу № 44-У-10/2016

Судебная коллегия по уголовным делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации законодательства 

и обобщения судебной практики

Свердловского областного суда
